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SDES"
Biodiversité : de quoi parle-t-on ?

« La biodiversité est la variété de la vie sur Terre ». Walter G. Rosen 1986

Contraction de Biological Diversity = la diversité du vivant

Diversité D’un point de vue scientifique, 3 niveaux
Génétique - Diversité génétique : la variabilité des matériaux
génétique des étres vivant (ADN et ARN)
Diversité - Diversité spécifique : la variabilité et le nombre des
Spécifique différents organismes organisés en especes
« Diversité écosystémique : |a variabilité des
Diversité assemblages des espéces et de leur environnement
écosystémique + Diversité fonctionnelle : la diversité du vivant au

travers de leurs traits de vie et fonctions écologiques

Populations, Communautés, Ecosystémes, Paysages, Biomes
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Le rapport de I'évaluation
mondialede la
BIODIVERSITE
ET DES SERVICES

ECOSYSTEMIQUES

: RESUMEA L'INTENTION DES DECIDEURS

ipbes

Un GIEC de la biodiversité
depuis 2010 : I'IPBES
(intergovernmental
science-policy platform for
biodiversity and ecosystem
services

SDES"

Le déclin de la biodiversité : un fait observeé

la masse des humains et du bétail (0,16 Gt C) bien supérieur a
la masse des mammiféres sauvages de la planéte (0,007 Gt C)

@ Extinctions depuis 1500

Pourcentage cumulé d'espéces disparues

25
[ Pourcentage cumulé calculé sur la base L
d’un taux d'extinction de fond de 0,1-2f AMPhibiens
extinctions par millon d'espaces par aj
2.0
Mammiferes
1.5 Oiseaux
1.0 Reptiles
Poissons
0.5 pmélioration

0]
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ANNEE

%ﬁFougéres et apparentées**
T B

“** Selection

@ Risque d’extinction actuel au niveau mondial dans différents groupes d’espéces

Estimation du pourcentage d'espéces menacees

Nombre total d’espéces

existantes évaluées

-, r
*Gaslérnpodes"” -I
z{oiseaux"

,K Libellutes™ [l

10,966
1,520

972

VMDnocatylédones‘ 1,026

!&5 repties [

% Mammiféres* _ |

%Crustacés"” - I
*‘( Requins et raies* _ I
-W Goraux (recifs [l 845
— T ————
ebicoscones NN I -
@ Arprivins” [ I
Oycacies” N

* Complet 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
** Echantillan N L
POURCENTAGE D’ESPECES DANS CHAQUE CATEGORIE

1,500
5,593
2,872

1,001

633 Catégories de la Liste rouge

de 'UICN

Données insuffisantes

Non menacé

Menacé

En danger

En danger critique
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SDES"
Le déclin de la biodiversité : 5 causes identifiées

Destruction des  Surexploitation Changement Pollution Espéeces exotiques
milieux naturels des ressources climatique envahissantes
e of, des po;, % des nj
~ 1 fo _Ssbnt "’; #"—..- 6 usmum: t S5 \
P )

=’

]

$o < 2o, o ¥ ‘F
DD hgd‘-a / e ! & ﬂll a”’!"ﬁ'“ﬂﬁ g_'!-? "\
"tificialisés ©°. _/ onSance des 3% onD ¥ !? Ves anvaht 53-1,,95‘;
% ?ne chaque 2" “E %'2013 i zmﬂﬁl — es 19 ans (depy"”
2009-2022)

Commissariat général au développement durable [ Service des données et études statistiques



Le déclin de la biodiversité :
une des 4 crises environnementales

Crédit : Usbek & Rica

Eau et sols pollués
rendus inutilisables

SDES"

Pollution
Rejets de polluants des milieux
lors de I'extraction naturels
o e et du transport
— \ - % :
BIODIVERSITYN ._ XY
COLLAPSE W >
"\ % %/)
TN % %
WAL 1R AN ) %%/O
Destruction :a':" - ’4%% L. Augmentation Augmentation
d'habitats a;r'lccl F;e grction de" %;’Qg desgaza de la pollution
naturels e o E}"b o N effet de serre de l'air et de 'eau
& ogd# Sy Cly
* %’%%%
%
Vg
o Perte d'habitats
3:7:" naturels
biodiversité
ETAT DE
N TRANGE
Diminution du puits
de carbone _ TITTTEETE
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Le déclin de la biodiversité :
une des 9 limites planétaires

CLIMATE CHANGE

(e} ]
concentration

BIOSPHERE

INTEGRITY STRATOSPHERIC OZONE

DEPLETION

ATMOSPHERIC
AEROSOL
LAND-SYSTEM LOADING

CHANGE

Freshwater use
(Blue water)

OCEAN
ACIDIFICATION

FRESHWATER CHANGE

https://www.stockholmresilien
ce.orgfresearch/planetary-
boundaries.html

BIOGEOCHEMICAL
FLOWS
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Biodiversité : quelles mesures ?

Des données d’observation nombreuses
o Données d’'occurrence o Souvent opportunistes

= Présence d'une espece m Associées aux
The Hague, ﬂ‘"“'v:_gtm CO”ECtiOI'IS
- A e '-h"-?.t.cugn:m RMA
R

"

“"_‘!_\‘L :

o
. ol

: Oéalc_e!om

A
B i i Francois Mey
Gui blanc, Viscum album, données https://inpn.mnhn.fr

= Mais aussi observations
naturalistes

Thomas Quine

Emmanuelle PORCHER, MNHN, Collége de France
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Quelles données ? SDES

Des données d’observation capitalisées par le MNHN dans I'INPN

plus de 150 millions d’observations dans la base de l'inventaire
national du patrimoine naturel (INPN)

Evolution du nombre d’espéces inventoriées en France métropolitaine
En nombre d'espéces

15 a 20 millions d'observations acquises et partagées par an

120 000 —

NB 100 000 — - - - - -
Evolution du volume de données disponibles sur la biodiversité —_—

80000 - H - - - - - - - -
Millions de données diffusées dans I'INPN
160 60 000 —
151
140 40 000 —
120 diffusées
20000 —
100
o—
B e e e 2012 2013 2004 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2022 2023 2024
. ; Espéces n'ayant pas de donnée @ Espéces faisant I'objet d'av moins une donnée
60 diffusée dans I'INPN* diffusée dans I'INPN
40 *Inventaire naticnal du patrimeine naturel.
MNote : ce graphique représente la proportion d'espéces de France métropelitaine et de Corse listées
20

dans TAXREF et faisant I'objet d'au moins une donnée d'occurrence dans I'INPN (janvier 2024).
_______ e 5.2 Source : INPNJSINP, PatriNat (OFB-MNHN)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2074 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Source : INFN,

Traitamen
OFB, SDES, 2025

1 (DFB-MNHN)
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Quelles données ?

Des données issues des sciences participatives

8 CESCO

et autres ...

- Ecologie - Sciences de la conservation
- Sciences humaines et sociales
Chercheurs

- Naturalistes

- Enseignants et éléves
- Gestionnaires de parcs
- Agriculteurs

- Citoyens

SDES"

“){ Tela Botanica
orB | L

® FranCaIs

Partenaires

porteurs

Relais locaux

Esteaire »

"

sn
el
-

OPIE

Associations

Muséums en région
Collectivités

Parcs et réserves naturelles
Académies

Anne DOZIERES, MNHN, VigieNature
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Quelles données ?

Des données issues des sciences participatives

Naturallstes

1989 : lancement du STOC

2006 : premier observatoire

Gd public
2011 : école

2009 a 2014 : suivis pour
professionnels

20 000 citoyens engagés
dans des programmes de
sciences participatives
sur la biodiversité en 2011
132 000 en 2023

00 R~

SDES"

VIGIE

ST0C SHOC Vigi e-Ch o STERF STELI Vigie-Flore
Suivi temporel v hivernal Suhi des Suivi temporel des Suivi temporel Suivi des plonfes Suii des orrhopreres
des olseou commung des OISEQIUX COMIMUNS chouves-souris rthopolocéres de France des libellles COMMUNEs nodtumes
Grand public
Opérati ok " Opérati Spipoll Oiseaux BirdLab Sauvages P:?n\'ivnm QUBS
Papillons des bourdons Escargots Suii photograghique des jordins Observation de ma rue d h ‘";"r;“ I"‘ Qualité biologique
des inseces pollinisateurs Qux mangeoires sl oot by das sols

\{igi_e_-No};u rE
300¢H
OQED

Agriculteurs

OBSERVATOIRE
AGRICOLE de ta
BIODIVERSITE

@ O

FLORILEGES PROPAGE
Suki de la Suiv des
flore urbaine papillons de jour
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Quelles données ?

Des modes d’acquisition variés et qui s’élargissent

o Identification automatique o "Code-barre” ADN
d'especes par |mage ou son

Petra Korlevic

B;mﬂcm PacBio species ID
o Télédétection o ADN environnemental

eDNA Metabarcoding
Applications

ANE
[/@.um

""“""‘ (Bl Alr Quality
Baaocba | Respanss | manitaring

-

Krista M. Ruppert, Richard J.

‘l

Kline and Md Saydur Rahman

Pla
Diat
Polli nﬂtur Anatysis

Il

‘mlm

Maschler et al. 2018

Emmanuelle PORCHER, MNHN, Collége de France
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Quelles données ? SDES

Exemple de l'utilisation de I'’/ADN environnemental : les champignons du sol

Utilisation du réseau de

Atlas francais

Champignons du sol suivi du GIS Sol HE
1 point par maille de =N
16kmx16km . ASCOMYCOTA @ﬂ

BASIDIOMYCOTA

M ¢ i

26.6% 25% 417% 3% 3.7%

Mode d’usage )
0 100 200km
[ ]

Arrouays et al., 2020
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Quelles données ? SDES’

Exemple de l'utilisation du satellitaire couplé a de la connaissance terrain avec de I'lA

MINISTERE

DE LA TRANSITION
econ.cmg_u:

ET DE LA COHESION
DES TERRITOIRES
e

5 Les habitats CarHab

Biotopes

ER - .
E
RépUBLIQUE @Oporta”

Habitats CarHab

échelle 1: 25 000
i V surface minimale d’un polygone: 0,5 Ha

Croisement des
cartes modélisées

Habitat 1

"\ Habitat 3
Habitat 4

Physionomies de végétation

1 polygone =1 physionomie x 1 biotope

carte d’alerte sur la
présence potentielle
d’habitats a enjeux
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Difficultés de la mesure

Des données de présence fonction des observateurs

o Pas de « plan d’échantillonnage »
o Exemple : Calluna vulgaris, en Grande-Bretagne

A

Txl]):_l':T:kIIKT_ S hE T

= Occurrence estimée aussi
mal qu’avec 48 sites au

hasard
= Mais estimation tres
precise
19 419 sites Sites ou la ROBITT: A tool for assessing the risk-of-bias in studies of
Distribution Distribution des ey temporal trends in ecology
ol b tri t callune a ete
reele P Enatiesic observée Robin J, Boyd' @ | Gary D. Powney' | Flona Bums® | Alain Danet's |
observateu s Frangols Duchenne® | Matthew J, Grainger® | Susan G, Jarvis®® | Gabrielle Martin®
Erfend B. Nilsen™ @ | Emmanuelle Porcher’ | Gavin B. Stewart” | Ofiver L Wilson™ |
Olliver L Pescott!

=> Nécessité de déclarer, et de corriger, les biais

Boyd et al. 2023

Emmanuelle PORCHER, MNHN, Collége de France

SDES"
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Difficultés de la mesure

La présence ne renseigne pas sur I'abondance

O Peu sensibles pour détecter les changements

= Exemple : bruant jaune, Emberiza citrinella, en Grande-
Bretagne

Données d’abondance

Données de présence
1988-1991

1968-1971
Nyl

1601

66 70 75 80 8 9 9% 00 05
Années

Emmanuelle PORCHER, MNHN, Collége de France

SDES"
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Difficultés de la mesure SDES’

Community A Cammunity B

Q

%
A
7

Abundance = 10 Abundance = 10
Species Richness = 4 Species Richness = 4

Une méme abondance, une méme richesse spécifique,
mais une communauté B plus diverse que la A

Commissariat général au développement durable [ Service des données et études statistiques 17
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Vers des indicateurs de biodiversité SDES'’

o Exemple simple : trois ——— Espece 1: 10000
espaces individus, +1%/an
Comment p, i Espece 2 : 100

= L'espece la plus abondante “ individus, -10%/an
agréger ? domine I'ensemble 10 g
= = Comparaison des taux de individus, -10%/an S
. ()
« Evolution croissance Abondance moyenne go
toute espece 14000 S 10000 fr— 2
confondue 5 12000 _/ g ;
. k=, » 1000 | <
Moyeqne des = 10000 - 3 Taux de croissance Z
avec un S o T
méme poids v 50007 S 10 - 2
9 4000 - w &
pour toutes = £ : P
les especes 2 2000 | £ g
0 - , . ! 2 0,1 : . £
0 10 20 30 0 10 20 30 E

Années Années
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Quelques indicateurs phares

Le STOC (Suivi
Temporel des Oiseaux
Communs)

Protocole : dix points d’écoute de 5
minutes répartis dans un carré de

2 x 2 km, trois passages au printemps,
dont un facultatif, pendant lesquels tous
les oiseaux vus ou entendus sont notés

L'indicateur agrégent les tendances de
1989 a 2019 de 75 espéces indicatrices.

SDES"

Evolution des indicateurs par groupe de specialisation

1.1-
a 1.0- \
=
©
2 09-
@
5]
&
5 0.8-
c
=]
o
<< 0.7-
= Milieux agricoles S
06- ™ Milieux bétis
' Milieux forestiers
Geénéralistes —205%
0.5- i i i g i i i
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

75 espéces sont utilisées pour construire les indicateurs en fonction
de leur milieu de spécialisation et permettent d*informer *état de la nature
pour guider les politiques publigues.

Commissariat général au développement durable [ Service des données et études statistiques
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SDES"

Quelques indicateurs phares

G o
VICN sz,
MUsEuM

La liste rouge de I"UICN (Union internationale

La Liste rouge

pour la conservation de la nature) permet de savoir : desespces menaces n France

Contexte, enjeux et démarche d'élaboration

« Dans quelle mesure telle espéce est-elle menacée ?

« Par quoi telle ou telle espéce est-elle spécialement
menacée ?

« Combien y a-t-il d’espéces menacées dans telle région
du monde ?

Eteinte au niveau mondial

ﬂ Eteinte & I'stat sauvage
Disparue au niveau régional

- En danger critique

Chaque espéece ou sous-espece est classée dans I'une des

|
onze catégories de ['UICN. i Bl coiem
Critéres d’'évaluation associés au risque d’extinction : taille KR
de la population de |'espece, taux de déclin, superficie de sa Qs menacée
répartition géographique, degré de fragmentation. Préoccupation minure

Données insuffisantes.
Non applicable

L'indice de risque d’extinction des especes = % d’especes o]
dans la catégorie menacée [ ] Nonevsce

Commissariat général au développement durable [ Service des données et études statistiques 20



Quelques indicateurs phares SDES"

o
g P
A .Enslun- La Liste rouge des espéces ées en France

‘ UICNI5e. OFB

La Liste rouge des espéces menacées en France Liste rouge de I’UICN en France

Nombre d’espéces évaluées par catégorie

France métropolitaine

tacnanne vl P Nb total Nbtotal  Proportion Date de = - - - o I~
Groupe tassnomiaue Wb csplces valuges par carégorie e aemes deies amiion  PArt des espéces menacées du risque d'extinction a moyen terme
ECEETEECEEE 5 | v QN 00 éviuées  menacées menaéess desrésultats
MAMMIFERES Toutes espéces o o 2 3 4 10 24 68 14 125 17 14% Nov 2017
Terrestres ] o o 3 4 18 63 6 103 16 16% - o : . =
Marins ] o 2 o 0 1 [ 5 ] 2 1 5% Espéw‘ mEﬂ aﬁées
DISEAUX Nicheurs 1) 1] 5 16 30 46 43 142 2 284 92 32% Sept 2016 L -
Hivernants o o o o 2 6 5 39 8 60 8 - Mai 2011 : -
De passage o o o o 1 [ 5 15 25 52 7 - Mai 2011
REPTILES Toutes espisces 1) a 1] o 3 3 a 21 a 38 9 24% Sept 2015
Terrestres ] [ o o Ed 6 4 21 1 E 9 26%
Marins o o o o ) 0 0 0 3 3 0 -
AMPHIBIENS 1) 1] o o 3 5 12 15 o 35 8 23% Sept 2015
POISSONS D'EAU DOUCE 3 a 3 4 [ 5 16 31 12 20 15 19% Juil 2019
REQUINS, RAIES & CHIMERES 1) a 1] 3 5 3 3 3 63 a3 11 13% Dec 2013
CRUSTACES D'EAU DOUCE 1) 1] 0 10 [ 145 22 244 143 576 161 28% Juin 2012
PAPILLONS DE JOUR 1) 1] 1 2 3 11 18 215 3 253 16 6% Mars 2012
LIBELLULES o o 2 1 3 7 13 62 1 825 1 12% Mars 2016
EPHEMERES 1) a 2 5 10 16 23 kg 9 142 31 22% Juil 2018
ARAIGNEES 1) 1] 1] 16 82 72 101 850 501 1622 170 10% Avril 2023
MOLLUSQUES TER. & EAU DOUCE 1) o 2 12 5 42 32 293 285 651 ikl 11% Juil 2021
FLORE VASCULAIRE 2 1] 22 51 132 238 321 3843 373 4582 421 8% Dec 2018
BOLETS, LACTAIRES & TRICHOLOMES o 0 o 2 5 5 16 210 81 319 12 &% Avril 2024
TOTAL** 5 0 39 317 611 648 6077 1497 9319 1053
* Proportion d"espéces menacées calculée pour les groupes d'espéces évalués en totalité et comportant au moins 10 espéces
** Hors oiseaux hivernants et de passage.
Les catégories de FUICN pour la Liste rouge
Espices disparues : Espéces menacées de disparition : Autres catégories :
EX: Eteinte au niveau mondial . En danger critique NT: Quasi menacee (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait &tre menacée si des mesures de
L conservation spécifiques n'étaient pas prises)
EW : Eteinte a I'état sauvage EN en danger . . o
LC: PBréoccupation mineure [espéce pour laquelle le risque de disparition est faible}
RE: Disparue au niveau régional VU Vulnérable DD : Données insuffisantes {espice pour laquelle |'évaluation n'a pas pu étre réalisée faute de données suffisantes)

Source : UICN Comité frangais, OF8 & MNHN (2024). Lo Liste rouge des espéces menacées en France. Paris, France.
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Quelques indicateurs phares

Liste rouge de I'UICN

Au niveau mondial : sur
157 190 especes étudiées,
44 016 sont menacées
d’extinction.

En France, sur les 200 801
especes inventoriees, 2 268
sont menacées.

La France est au 10e rang
des pays hébergeant le plus
grand nombre d’especes
menaceées.

Indice de risque d'extinction des espéces en 2023 et évolution entre 2000 et 2023

La Réunicn

Saint-Pierre-
et-Miquelon

Guadeloupe
Mouvelle-Calédonia
Polynésie francaise
Monde

Martinique

TAAF*

Europe

France métropolitaine
Mayotte

Wallis et Futuna
Saint-Martin

Guyane

saint-Barthalemy [J#7 % 0,01 |

0,0

SDES"

46 % 0,46
1 | 1 1 | | | | 1
1% 0,46
2% 0,38
1 | 1 1 | | |
23% 0,37
1 I 1 1 I I I
2% 029 :
ETTS : 0,28 i
| | | | |
7% 0,25 ; i
oz o
017 Valeur de la tendance
@ Inférieure 30 %
0.7 De 0% 370 %
16 De 10 % 3 50 %
@ Supérieura a 50 %
19% 006 |
0,058 0,10 015 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

*Terres australes et antarctiques francaises.
Motes : lMindice risque d'extinction des espéoes varie de 0 3 1{valeur hors des barres). Plus sa valeur est proche
de 1 plus les populations évaludes sont dans une situation susceptible de conduire & leur disparition ; & Finverse, plus llindice est
proche de 0, plus les espéoes concerndes sont catégoriséas dans un statut de préoccupation mineuvre (pas de disparition préwue
dans un awvenir proche). La valeur de la tendance tradwit '8volution de Findice du risgue d'extinction entre 2000 et 2023.
Source : UICN Red List index/BirdLife international, plateforme de la Global S0G Indicsrors Database, extraction av 12 février 2024,
Traitements : SDES, février 2024

Valeur de I'indice

Commissariat général au développement durable [ Service des données et études statistiques
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Quelques indicateurs phares

L'Indice planéte vivante (IPV)
de WWF (World Wildlife Fund)

L'IPV suit I'évolution de
I’'abondance relative des
populations d’espéces
vertébrées sauvages depuis
1970.

L'abondance relative fait référence a la
vitesse a laquelle les populations
d’animaux sauvages évoluent dans le
temps, indépendamment de la taille de
ces populations.

Les abondances relatives de pres de

35 000 populations et 5 495 especes
sont incluses dans I'lPV.

L'indice Planéte Vivante mondial

Indice Planéte Vivante (1970

0,404

0,20

0,10 4

0,054

\ -73%

meem Indice Planéte Vivante

I intervalle de confiance

T T T T T T T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Année

Commissariat général au développement durable [ Service des données et études statistiques
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il
Avutres indicateurs SDES’

L” Observatoire national de la biodiversite (ONB), copiloté par OFB/SDES
123 indicateurs

en 2025 (27 en2012) Publications sur les réseaux sociaux de 'OFB

37 % etat, et naturefrance.fr I —
29 % pressions,
18 % réponses,

16 % autres

regroupés par themes
Connaissance (37)

Milieux humides (19)

Milieux d’eau douce (12)
Milieux marins & littoraux (12)
Agriculture (11)

Milieux forestiers (9)
Aménagement (9) \ ¥ i i gf
Economie (5) 1 ; , : geDectin o -
Sols (4) { A e S

Changement climatique (4) el
Société (1)

ONR B
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SDES”

Statistique publique
de I'énergie, des transports,
du logement et de 'environnement

Merci de votre attention

www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr
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Tout étre vivant, quel que soit sa taille ou son écologie, laisse des traces d’ADN lors de son passage dans le milieu qu'il fréquente
via la perte d'écailles, de poils, des sécrétions... Prélever des parcelles d'éléments de I'environnement tels que I'eau, le sol, des
poils, sécrétions... permet de récupérer par la méme occasion des fragments d’ADN des organismes vivants qui ont fréquenté ce
milieu. L'analyse de ces prélévements en laboratoire consiste a amplifier les fragments de « codes-barres d’ADN » afin de les
séquencer. lIs sont ensuite comparés par traitement bio-informatique a des bases de références d’espéces. Les prérequis
nécessaires sont donc le référencement des données moléculaires, et la mise au point des protocoles d’échantillonnage.

L'ADN environnemental est utilisé pour effectuer des inventaires de biodiversité, détecter des espéces d'intérét soit menacées,
soit envahissantes, ou pour étudier des paléoenvironnements.

Contrairement a la péche scientifique a I'électricité utilisée en eau douce, un seul opérateur suffit pour prélever I'échantillon de
départ. Les eaux sont filtrées in situ a travers une membrane qui retient les cellules et les mitochondries libérées par les poissons.

1

Cette méthode permet de réaliser des inventaires piscicoles a grande échelle, en un minimum de temps et de co0t et sans impact

sur les poissons.

Toutefois, elle n’a pas vocation a remplacer la péche scientifique a I'électricité, ou la capture des individus permet de quantifier la
densité des especes, prendre des mensurations...
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Méthodologie de modélisation - Physionomies
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Emmanuelle PORCHER, MNHN, Collége de France

Agregation, pondération ...
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