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POURQUOI MESURER LA QUALITE DE
VIE DANS LES TERRITOIRES ?




| — CADRE DE REFERENCE : RAPPORT STIGLITZ-SEN-FITOUSSI

Insee

MESURE DES PERFORMANCES
ECONOM'QUES ET DU PROGRES SOCIAL P agence LE BIEN-ETRE TERRITORIAL :

Lille Métrapole UNE NOUVELLE BOUSSOLE POUR NOS TERRITOIRES
SN2

— « Ce que I'on mesure a une incidence
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B POURQUOI MESURER LA QUALITE DE VIE DANS LES
Insee TERRITOIRES ?

OBJECTIFS
— Piloter les politiques publiques : identifier les besoins, cibler les actions, évaluer I'impact
— Réduire les inégalités territoriales
— Favoriser un aménagement équilibré
— Améliorer la participation citoyenne
— Comprendre les dynamiques sociales et économiques

MOYENS

— Ne plus raisonner en silo mais avoir une approche permettant de combiner et synthétiser
les dimensions

— Co-construction entre les acteurs publics (incluant éventuellement les habitants) et le
Systéme Statistique public car le choix des indicateurs est déja politique



B POURQUOI MESURER LA QUALlTE DE VIE DANS LES
Insee TERRITOIRES ?

AVEC DES BESOINS DIFFERENTS SELON LE NIVEAU DES

ACTEURS PUBLICS

— Au niveau local, des politiques de proximité pour satisfaire directement
les administrés

— A des mailles géographiques plus larges : pilotage de politiques
publiques d’aménagement, d’infrastructures au travers de schémas
directeurs comme les SRADDET, Scot...

- Nécessité de comprendre les fragilités du territoire (en terme d’équipement, de
pauvreté...) et d’identifier des priorités

- Aller au-dela du discours sur la métropolisation qui peut engendrer un sentiment
de relégation de certains territoires / citoyens encore accentué par le tout
numérique
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Les différentes approches

1/ Approche « subjective » par enquétes

— Nationales : enquéte Statistiques sur les Ressources et conditions
de vie (Insee) => satisfaction ressentie

— Locales : construite avec les acteurs locaux

Approche « objective » multi-thématique

(=> examen de multiples indicateurs de qualité de vie) § Z

O
2/ — Indice synthétique (type Indice de Développement Humain)

3/ — Typologie de territoires




Insee

| L p— @ La satisfaction dans la vie approchée par I'enquéte SRCV de I'lnsee

Approche par enquéte

Des facteurs classiques de bien-étre ressenti :
- état de santé physique et mental

- relations sociales

- Sécurité économique

- niveau de vie / inégalités

- environnement / soutenabilité

- lieux de vie : acces aux services, loisirs, ...

2023

@ IGN - Insee

> Une mesure territorialisable (en empilant les
"_ données sur 10 ans)

Sources : Insee, Statistiques sur les Ressources et Conditions de Vie (SRCV) moyenne 2010-2019



/m Mesurer pour comprendre
Insee

@)

@ Du ressenti individuel a la mesure de la qualité de vie
dans un territoire : le choix des indicateurs

— Des indicateurs récents, disponibles pour toute la France a un niveau géographique fin (commune)

— Retenus pour leur corrélation avec les facteurs explicatifs de la satisfaction dans la vie

— Qui permettent de comparer/classer les territoires : typologie ou indicateurs synthétiques

Environnement - Risques

Espaces artificialisés

Pollution de l'air

Nuits tropicales

Population a proximité d’un établissement Seveso
Catastrophes naturelles

Espaces protégeés

Faits de délinquance (vols de maison, voitures, violence aux personnes...)

Emplois - Revenus

Taux d’emploi

Inégalités hommes-femmes d’insertion dans 'emploi

Taux de chémage

Jeunes non insérés (NEETS)

Déclassement (dipldme vs catégorie socioprofessionnelle)
Niveau de vie et disparités de niveau de vie

Taux de pauvreté

Logement

Suroccupation des logements

Prix de 'immobilier a I'achat (appartement, maison, terrain)
Part des maisons

Conditions de vie

Temps d’acces aux services (gamme intermédiaire)
Licenciés sportifs

Diplémés du bac

Jeunes non dipldmés

Temps de trajet domicile-travail

Accueil des jeunes enfants

Etat de santé (Indice Comparatif de Mortalité)

Acceés aux meédecins généralistes

Participation électorale
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B . @@ Exemple : Provence-Alpes-Céte d’Azur
0 comparée a la France métropolitaine

_Coltde
I'immobilier

. Enjeux
Environnementaux

Accés aux
services

Niveau de vie

Qo Qe

o .
Gl ® Les facteurs qui influencent la qualité de vie tendent a s‘améliorer au cours & ®
des derniéres années en France et plus encore en Provence-Alpes-Cote d’Azur


https://twitter.com/InseePaca
https://www.insee.fr/fr/statistiques/7632833
https://www.insee.fr/fr/statistiques/7632833

/m Mesurer pour comprendre

) e O@mne dynamique plutét favorable en Provence-Alpes-Céote d’Azur

Thématique :

Logement
Environnement — Risques
Emploi — Revenus
Conditions de vie

Evolution plus favorable
a la qualité de vie
qu'en France métropolitaine

Evolution moins favorable
& la qualité de vie
qu'en France métropolitaine

Détérioration

au sens de la qualité de vie

S

Amélioration
au sens de la qualité de vie

v N/ !
( ( Risque \
Seveso
Prix
immobiliers
Chomage . Jeunes non
2009-2015 Acces aux diplomés
: Squipements Pollution de l'air
. Jeunes nonT.ra“Ets ] \Suroccupatlon Chdmage 2015-2019 )
% . . . lieutravail/\ /
S insérés S Revenus 4
R ,// Mo_rtaPtel Inégalités emploxi'\
A\ Dipldmés
Accessibilité ) = Sl hommes-femmes
généralistes Liconciss
sportifs
Catastrophes )
“_ naturelles o \ A

Sources : Insee, recensements de la population, BPE 2013-2020, Etat Civil 2009-2019 ; Notaires de France

2015-2022; Injep 2013-2018 ; OCDE 2000-2019 ; IRPP 2008-2018 ; SDES 2012-2018 et 2001-2010/2011-2020.
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Au sein de Provence-Alpes-Cote d’Azur,

Mesurer pour comprendre

IEEE o) des situations contrastées
Territoires moins aisés mais avec un accés plus facile au logement dont : _
: : Territoires de montagne :
i Territoires en difficultés Territoires aux cadres de vie préservés : de nombreux atouts rr%aus
sociales et économiques mais éloignés des services un éloignement aux services

I|mmob|l|er chomage

Q0

Marseille
e

Territoires denses sous pression avec un bon accés aux services dont :

Métropoles AMP et NCA Territoires littoraux _ Territoires périurbains
avec de fortes inégalités au colt de l'immobilier élevé . aisés mais lieux de travail éloignés

Sources : DVF+, Cerema ; Corine Land Cover ; Atmosud ; OCDE; DRIAS ; Insee, recensement de la population, BPE, Filosofi, état civil ; SNIIRAM-calcul Drees.



B INDICE SYNTHETIQUE :
Insee CARTOGRAPHIE DES SCORES GLOBAUX DEPARTEMENTAUX

Qualité de vie dans les départements
19 indicateurs
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DECOMPOSITION POSSIBLE DES INDICES SYNTHETIQUES POUR UNE
MEILLEURE COMPREHENSION

Ensemble des 19 indicateurs Environnement - Logement — Santé Revenus - Emploi - Education




B INDICE SYNTHETIQUE : UN MEME SCORE
Insee PEUT CACHER DES REALITES DIFFERENTES (1/2)




| INDICE SYNTHETIQUE : UN MEME SCORE

PEUT CACHER DES REALITES DIFFERENTES (2/2)

Par département Par EPCI




B A L'ECHELLE DES TERRITOIRES, APPROCHES « OBJECTIVE » ET
Insee SUBJECTIVE NE SE CONFONDENT PAS

Qualité de vie Satisfaction dans la vie

(source : Insee Analyses n°71, février 2022)

Ecart & la moyenne, en point
I de03a04

de0,2a03

de0,1a0.2
" de-044a-0.1

non significatif

non disponible

EIGN-Insee 2022

Motes ; les départements comportant moins de 120 individus différents ne sont pas inclus dans lanalyse

Scores (en gris foncé sur |3 carte). Les structures sociodémographiques départementales sont fixées arbitrairement
I a la moyenne nationale calculée sur les 10 années,
47 54 60 67 70 Lecture : les habitants du Gard ent déclaré un niveau de satisfaction trés supérieur a la moyenne nationale,

a3 structure sociodémographique comparable 3 celle de la pepulation francaise.
Champ : France métropolitaine, personnes de 16 ans ou plus résidant en meénage ordinaire.

Solrce | insee, enguétes Statistiques sur les ressolrces et les conditions de vie (SRCV) de 2010 6 2018
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Enjeux de qualité de vie
sur le littoral élargi

Wimereux -

Boulogne:

sur-| er(

Oisemont

Poix
de-Picardie

Conty

Grandvilliers

Sources
INSEE Analyses Hauts-de-France N145

Dunkerque

Aniiehs

Ailly-

Hondschoote

Les territoires éloignés des équipements
[ Dont la situation sociale se détériore

[0 Dont lisolement augmente

Les territoires périurbains

[ Aisés mais avec des inégalités

[I] Moyennement aisés avec amélioration

Les territoires en difficultés sociales

[ Dont la situation sociale se détériore

[0 Dont la situation sociale saméliore

Les territoires urbains

[ Fortement aisés mais avec dimportantes inégalités
[C] Aisés en perte de vitesse

Les territoires non classés

Bray-Dunes L] Territoires non cassés

découpage : territoires de vie

littoral élargi

nvoorde

R o) X “ i

Béshune

-
Corbie

Morett

sur-Noyé ™

wil

Wavrin Sysoing

Anncauliin
Templeuve
Ellempin “Ponit-3 -Mareq

Spécificités territoriales
Ossature SRADDET :

Capitale régionale

Second péle régional
% Pole denvergure régionale
#  Péle intermédiaire

Enjeux spécifiques

Fragilité numérique - dimension

I aménagement
(indice de fragilité numérique)

Projets Alimentaires Territoriaux
ainitier

Qualité de l'air dégradée

Indice de développement humain
(IDH 4) en retrait

Part des résidences secondaires
dans le parc de logement
supérieure ou égale & 20 %

NOOO

| Les informations contenues dans cette carte
| nont é1é collectées que pour les territoires
| dulittoral élargi.

oye sergTer

1
Calculs Agence HDF 2020-2040 (IDH-4 et
AP INSEE 2020

DRAAF Hauts-de-France

ATMO

cartographie : Agence Hat

10 km
Res: L

-France 2040 18 décembre 2024 n’6401-01

CROISEMENT DE DIFFERENTES APPROCHES

Permet d’illustrer des enjeux différenciés suivant les territoires
en termes d’ameénités ou de conditions de vie

Et d’aider a la construction de schémas directeurs régionaux

Favoriser un aménagement
équilibré des territoires

nlir‘%hnns

Réduire les disparités d’accessibilité aux services au public
Une approche confortée des SDAASP
Proritairement dans les secteurs deficitaires en services au public identifiés dans chaque SDAASP ©

Pas-de-Calais Nord Somme Aisne Oise

Il existe plusieurs approches st méthodologies. utlisées par (s Départements pour définir st mesurer & |z fois
Tl'accessibilité aux services et 1a définition de ceux-ci ; des thématiques différentes peuvent également étre
priorisées afin &'identfier les zones éloignées des services dans chaque département

Reééquilibrer

I'offre commerciale

en faveur des centres villes
et des centres bourgs

Produire du logement

a la hauteur des besoins
et en cohérence

avec I'ossature régionale

[

En particulier dans les communes des péles de l'ossature régionale

o0

20km

e eatographie : Réglon Hauss-de-Erancs, Agence Hauts de.France 2640 - 18 01 7018 cans 14

Réduire la consommation des surfaces agricoles, naturelles et forestiéres

Communes de lossature régionale
Territoires périurbains
Teritaires ruraux an développemant

Territaires rurauy isalés

Développer les Poles d’Echanges Multimodaux

[ ] Péies d échanges mullimodaux (PEM) régionaux
(PEM)de vers les

] Poles d'échanges

Ossature régionale :
Capitale regionale () Pole denvergure régionale

Second péle régional O Pl intermédiaire
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B...... APPROCHE PAR ENQUETES

Insee

Figure 1 - Satisfaction dans les différents domaines

PLUS UNE MESURE DE LA i -
SATISFACTION QUE DE LA QUALITE

e Travail

DE VIE

33
[
75
E
[ J 7.0
I anient
nconvenients
[
. 8.0
2010 2011 2012 2013 2014 05 2016 07 2018 2018 2020 2021 2022
PY Note : Les données 2020 et 2021 sur la satisfaction liée aux relations personnelles et celles de 2021 et

2022 sur |a satisfaction au travail ne sont pas disponiblas.

Lecture: En 2022, les personnes de 16 ans ou plus évaluent a 7,1 sur 10 |leur satisfaction dans la vie
menee actuellement.

Champ : France métropolitaine, personnes vivant en logement ordinaire, dgées de 16 ans ou plus.
Source : Insee, enguétes Statistiques sur les ressources et les conditions de vie (SRCV) 2010 3 2022,



B..... APPROCHE PAR INDICATEUR SYNTHETIQUE

Insee

Avantages

Inconvénients

Indice de Développement
Humain (IDH2) en 2019

en région Hauts-de-France

IDH

I inrerieur 2 0,700

I 0.70024 0,720
0,720 4 0,740

\ 10,7404 0,760

‘ supérieur a 0,760

France métropolitaine: 0,740

il e Source : IGN GeoFla Insee RP

\

HautstdesErancel

le-de-France.
£

Grand Est z

Nouvelle-Aquitaine 4

=

W

Occitanie

cartographie Agence Hauts-de-France 2040 17 novembre 2023 n°4418-05 bis



B APPROCHE PAR TYPOLOGIE

Insee

Avantages

®* Fondé sur des indicateurs
objectifs

®* Multidimensionnel

® Donne une vision globale et
comparative entre territoires

® Plus efficient pour identifier des
priorités pour les politiques
publiques
Inconvénients
®* Pas de classement
® Pas d’évolution dans le temps

® Moins communiquant




04 QUEL POSITIONNEMENT DE LA
STATISTIQUE PUBLIQUE ?




B....... QUE PRIVILEGIE LA STATISTIQUE PUBLIQUE ?

Insee
- En F-rance, préférence de- Ia-statistique- _ E:zz:l:tédeviedessnfantsenFrancemétmpnlilainepargrnupssdetarritnirﬂs
publique pour des combinaisons d’indicateurs e G e it 8 s s e 8o
objectifs multidimensionnels
[ ]
[ ]

— Mais quelques recours a des indicateurs
synthetiques ciblés sur une dimension

oy [y S favorksdes ; groupe ? : des ersoin
e ’ - )
poupe 4k Al : 2 APL 2018 - Indicateur d'accessibilité localisée
groped o L ifcadlc o i 6 des. 7 Indicateur FAPL aux médecins généralistes.
o oo, o Faczsbiisgintale s sevcos o dapomonts ot o pks il andas ool dorgons i
65, 61 5ol bien s Qroupe marés 30 V& |||||
; i des ank !ZL

— Des travaux en région souvent menés en

partenariat avec des acteurs publics »

L

REEOODNNEN
FEHB PP BB
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26

— Aucune méthode n’est parfaite

— Une approche combinée est intéressante

— Croiser vécu, données, dynamiques spatiales et temporelles
— Pour guider au mieux l’action publique

— Et éviter ou anticiper des mouvements populaires de
contestation comme celui des gilets jaunes
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« Rapport de la commission sur la mesure des performances économiques et du progrées social», Stiglitz, Sen, Fitoussi

« Vivre, travailler et habiter en France : ou est-on le plus satisfait ? », document de travail Insee, Francois Gleizes, Stéphane Legleye, Anne Pla
(https:/lwww.insee.frifr/statistiques/6049227)

« Approche de la qualité de vie », Réseau connaissance des territoires, Région Sud
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Projet IBEST (indicateurs de bien-étre soutenable territorialisé) : https://creg.univ-grenoble-alpes.fr/activites/projets-recherche/projet-ibest
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